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Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szezecinie

Samodzielna Pracownia Promocji Zdrowia
Kierownik: Prof. dr hab. Anna Grzywacz
ul. Chtapowskiego 11, 70-103 Szczecin

Recenzja

Rozprawy doktorskiej Aleksandry Romaniuk- Drapala

»Badanie efektu modulacji telomerazy w warunkach in vitro na Sciezki zwigzane
z procesami proliferacji i adhezji w komorkach raka piersi linii MCF7 i MDA -
MB-231.

Promotor: Prof. dr hab. Blazej Rubis

Promotor pomocniczy: dr hab Ewa Toton

Zgodnie z uchwalg nr 17 Rady Wydzialu Farmaceutycznego Uniwersytetu
Medycznego im Karola Marcinkowskiego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2020 roku,
powotujgcg mnie do wypelnienia obowiazkdw recenzenta w przewodzie doktorskim
Pani mgr Aleksandry Romaniuk- Drapata, przedkladam recenzje rozprawy
przygotowanej pod kierownictwem naukowym Pana Prof. zw. dr hab. Blazeja

Rubisia oraz promotora pomocniczego dr hab. Ewy Toton.

Roéwnoczesnie pragne stwierdzié, co nastepuje:
1. Rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Romaniuk- Drapata pt: ,Badanie

efektu modulacji telomerazy w warunkach in vitro na $ciezki Zwigzane z procesami
proliferacji i adhezji w komoérkach raka piersi linii MCF7 i MDA-MB-231” stanowi
oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke zagadnienia naukowego;

2. W przedstawionej do oceny rozprawie Doktorantka wykazata og6lna wiedze
teoretyczng z zakresu prezentowanego tematu; Podjeto trafnie tematyke badawcza,
a badanie jest oryginalne. Uzyskane rezultaty moga przyczynié si¢ do rozwoju dane;j
dziedziny.

3. Lektura przedlozonej pracy potwierdza umiejetnosci Doktorantki do

prowadzenia pracy naukowe;.
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Przygotowana przez Doktorantke rozprawa doktorska w petni odpowiada kryteriom
wynikajacym z ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.
W uzasadnieniu tych ocen przedstawiam nastgpujagce uwagi i spostrzezenia

merytoryczne dotyczace recenzowanej rozprawy doktorskie;.

OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Rozwdj nauk medycznych i biologicznych prowadzi w ostatnich latach do
mozliwosci szerszego zrozumienia patomechanizmu i czynnikéw modulujacych
procesy nowotworzenia. Uwaga badaczy skupiona jest na procesach dgzacych do
identyfikacji $ciezek oraz celéw molekularnych umozliwiajacych doskonalenie
terapii  skojarzonej u  chorych podczas procesu leczenia.  Podjecie
multidyscyplinarnych dziatan jest zdecydowanie dobrym rozwigzaniem w walce
z choroba nowotworowa. Jednym z celow terapii przeciwnowotworowej jest
telomeraza, ktérej to rybonukleoproteiny znamy od ponad 30 lat. Po etapie
zarodkowym obecnos¢ telomerazy w organizmie ludzkim limitowana jest do dosé¢
waskiego grona komérek, jakimi sa aktywowane limfocyty, hematopoetyczne
komorki macierzyste oraz komérki jader i jajnikéw.
W tym wzgledzie podjecie wyzwania przez Doktorantkc; zgromadzenia informacji
dotyczacych zweryﬁkoWania udziatu podjednostki hTERT w procesach zwigzanych
ze wzrostem i migracja komérek nowotworowych przy wykorzystaniu linii raka
piersi MDA-MB-231 i MCF7 sg zdecydowanie zasadne. Dodatkowo Doktorantka
dobrze skonstruowata plan badawczy, ktéry jasno i wyraznie opisuje sposob oceny
zaleznosci pomiedzy poziomem ekspresji/aktywnosci telomerazy, a potencjatem
proliferacyjnym i adhezyjnym.
Trafnos¢ podjetej tematyki badawczej i jej oryginalno$é oceniam bardzo wysoko.
Cel opisany jasno oraz zamieszczone adnotacje dotyczace planu badawczego nadaja

swiatto 1 logike przed prezentacja wynikéw badan.



Uzyskane rezultaty badan Doktorantka opisala w rozdziale ,,WYNIKI” na stronach
61-93. Prezentacja wynikéw podzielona jest na poszczegélne podrozdziaty
1 opatrzona opisami i rycinami.

Jedyna krytyczna, lecz subiektywna ocena Recenzenta dotyczaca tego rozdziatu
dotyczy wielkosci rycin — np. strona 93 rycina 30 mogla by¢ odrobine wicksza, dla
komfortu czytajacego.

Poprawnos¢ formalna jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna w pracy jest dobra.

OCENA METODOLOGICZNA PRACY

W prezentowanej pracy Doktorantka bazuje na 201 pozycjach z pismiennictwa
— dobranych trafnie do tematyki badawczej. Sa to publikacje z ostatnich lat — w
zdecydowanej wigkszosci. Pojawiaja sie pozycje publikowane w 1965, co umozliwito
Autorce przytoczenie rysu historycznego odkry¢ zwigzanych z telomeraza — co
Recenzent traktuje jako atut, a co za tym idzie umiejetno$é wykorzystania zrédet
ocenia wysoko.
Zatozenia badawcze zostaty -sformu{owahe prawidlowo. Na stronie 37 znajdziemy
rozdziat ,CEL PRACY” stanowiacy jedna strone maszynopisu. Oprécz celu
Doktorantka opisuje plan badawczy. '
Kolejny rozdziat to ,MATERIAL. I METODY” -  zamieszezono tam spis
odczynnikdw, przeciwcial oraz opisanor model 'eksperymentalny 1 metody
doswiadczalne. Opisy sa wzbogacone rycinami i tabelami i dokladnie opisuja
metodologi¢ (znalazta si¢ nawet tabela ze skladowymi buforu do elektroforezy —
strona 353, tabela 5). Z racji uznania metodologii w biologii molekularnej za sprawe
absolutnie kluczowa — wybér i opis metod, acz doktadny i szczegGtowy, uznaje za
wzorowy. Stanowi to réwniez dowdéd na doskonaly, poparty wieloletnim
do$wiadczeniem i sukcesami publikacyjnymi warsztat naukowy Promotora — tym
razem wsparty dodatkowo do$wiadczeniem Promotora pomocniczego. Tak doktadny

opis metodologii oceniam wysoko na uzytek Dysertacji — jednak do publikacji



naukowej rekomenduje krétsze opisy, co zapewne bedzie konieczne ze wzgledu na
wymogi redakcyjne.

Praca zawiera prawidtowy uktad, napisana jest jasno i przejrzyscie. Cato$é stanowi
125 stron maszynopisu. Zawiera spis tresci, spis skrotéw stosowanych w tekscie,
Wstep, Cel pracy, Materiat i Metody, Wyniki, Dyskusje, Wnioski, Streszczenie,
Streszczenie w jezyku angielskim oraz Pismiennictwo. Wnhnioskowanie jest poprawne
- na stronie 106 zamieszczono 6. Wnioskéw sformowanych w sposéb czytelny i
zrozumialy. Dyskusja wyczerpujaca, zakonczona podsumowaniem.

Badania prezentowane w Rozprawie Doktorskiej wnosza nowe i ciekawe informacije
- wazne z poznawczego i praktycznego punktu widzenia. Doktorantka biegle
opanowala sztuke pisania oraz metodologie i techniki badawcze w biologii
molekularnej. Cele pracy postawione ambitnie — zostaly w petni zrealizowane. Stato
si¢ tak zapewne dzieki wytrwatosei i wiedzy Doktorantki, ale réwniez dzieki
doswiadczeniu Promotora i jego doskonalej orientacji w tematyce prowadzonych
badan. Wszystko to pozwolito na trafne wnioskowanie i dyskutowanie wynikow
badan.

KOMENTARZ DOROBKU

Doktorantka zamieécila w osobnym dokumencie dane dotyczace dorobku
naukowego. Dorobek naukowy mgr Aleksandry Rdmaniuk — Drapata sktada sie z 22
publikacji naukowych o chznym wspotezynniku oddziatywania IF=65,151 oraz
punktacji MNiSW=1028 oraz z 24 doniesiei zjazdowych. Przedst'awiony dorobek
naukowy oceniam wysoko, szczegllnie, ze poszczegilne prace sa doskonale
punktowane — trzy z nich za 140 punktéw MNiSW. Doktorantka w swoim dorobku
posiada réwniez 7 prac pogladowych oraz 24 doniesienia zjazdowe, co $wiadczy o

duzej aktywnosci i zapale publikacyjnym.

Podsumowujac, stwierdzam, ze badania stanowigce podstawe rozprawy
doktorskiej zostaly wlasciwie zaplanowane i zrealizowane przy uzyciu

nowoczesnych metod biologii molekularnej, a uzyskane wyniki sg oryginalnym



wkiadem Autorki do problematyki badawczej. Pozostaje nadzieja, ze praca ta i jej
podobne, w przyszlosci przyczynia sie do poprawy zdrowia ludzi oraz jakosci ich
zycia i skutecznosci leczenia.

Z ogromng przyjemnoscig stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe o Stopniach Naukowych
1 Tytule Naukowym. Wnosze zatem do Wysokiej Rady Wydziatu Farmaceutycznego
Uniwersytetu Medycznego im Karola Marcinkowskiego w Poznaniu o dopuszczenie
Pani mgr Aleksandry Romaniuk- Drapata do dalszych etapéw przewodu doktorskiego

oraz wyrdznienie pracy.
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